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Trata-se de RecursBx Officio em face de decisdo da Primeira
Instancia Julgadora de Processos Fiscais, na quigamlor decidiu pela procedéncia
em parte do auto de infragdo n°® 0766/2012, laveadd?2 de agosto de 2012 contra
W. M. DE SOUZA PEREIRA - ME, ja qualificado nos asf nos termos seguintes:

Ocorréncia 1 Falta de recolhimento de ICMS substituto relateo
transporte de mercadoria do Estado do Rio Grand¥adte para outras unidades da
federacéo; Infringéncia: Art. 150, inciso Il ¢c/atA130-A do RICMS, aprovado pelo
Decreto n° 13.640, de 13/11/1997; Penalidade: B#050 |, alinea "e", combinado
com o Art. 133, todos do RICMS.

A infringéncia apontada resultou em montante R#$: 33.094,11
(trinta e trés mil e noventa e quatro reais e mergavos), sendo R$ 11.031,37 (onze
mil e trinta e um reais e trinta e sete centave®rente ao ICMS nao recolhido, e R$
22.062,74 (vinte e dois mil e sessenta e dois reasetenta e quatro centavos),

referente a multa aplicada.

Além da peca inicial, auto de infracdo, constam aoos 0s



seguintes documentos: Ordem de Servigco n° 622UR3? de 02 de agosto de 2012
(fl. 03); Termo de Intimacéo Fiscal (fl. 04); Terrde Inicio da Fiscalizacéo (fl. 05);
Extrato Fiscal do Contribuinte (fls. 07 e 08); Qaltes a0 Contribuinte - base SIGAT
(fl. 09); Demonstrativo das Ocorréncias (fls. 106); Notas Fiscais (fls. 18 a 59);
Relatério Circunstanciado da Fiscalizacao (flse@R); Termo de Ocorréncia (fl. 63).

A autuada é considerada como néo reincidente, degliermo de

Informacdes sobre Antecedentes Fiscais (fl. 65).

No dia 10 de setembro de 2012 o contribuinte aptase
tempestivamente, impugnacdo ao auto de infracBoG8 a 75), alegando o que se

segue:

* Dentre as notas fiscais descritas na autuacdoasngio
casos de mero deslocamento de mercadoria de unoytana
estabelecimento do mesmo contribuinte, o que néastitoi

fato gerador do tributo;

» Parte das notas fiscais constantes na autuaca@anive
ICMS devidamente recolhido, conforme comprovante

anexo;

* A nota fiscal de n° 696 foi cancelada, ndo incidil@MS

nem multa sobre ela;

e A nota fiscal de n® 2.013 ndo existe, 0 que pode se
confirmado pelo fato de que a empresa ainda nagocha

nota fiscal de n° 1.300;

* A multa aplicada exorbitou o limite previsto naisacéao,

visto que o art. 340, inciso |, alinea "e" ndo eHma



nenhuma aliquota, e, as alineas "d" e "c¢" ou "fle q
poderiam se enquadrar na autuacdo, preveem multa de
apenas 50% e 100%;

* Requer a retirada da autuacdo: as notas fiscasenté a
transporte interno de mercadorias, das notas $issquais
o imposto ja foi devidamente recolhido, a nota disc
cancelada, a nota fiscal inexistente e a aplicdedmulta de
50% em vem de 200%, requerendo também a anulacdo do

auto.

Instados a se manifestar a respeito da Impugnasiautores do
feito, em sede de contestacéo, (fls. 144 e 14&jaah que:

* O argumento de que as notas fiscais da autuagéata®m de
transferéncia entre filiais da mesma empresa néasppra,
tendo em vista que estdo destinadas a pessoa fisitao

devido registro do CPF;

* As notas fiscais que o contribuinte alegou ter lredo o
ICMS devem ser retiradas da autuacdo, visto que foi

comprovado o recolhimento;

*« A nota fiscal cancelada e a dita inexistente tambdérmem

ser retiradas da autuacao;

* A multa aplicada esta correta e de acordo comisldego,

devendo portanto ser mantida;

* Por fim, requerem a manutencéao parcial do Autanffagao.



Em Decisdo numero 215/2012, fls. 169 a 176, oréustigador de

primeiro grau entende que:

* Observa-se em algumas das notas fiscais objetatdacdo
que o destinatario das mercadorias é, na verdageopyio
transportador, tendo sido as mercadorias remetdasitro
estabelecimento do mesmo remetente das mercaddessa

forma, ndo hé incidéncia de ICMS;

* Todavia, a conduta impingida ao contribuinte é iparente
procedente, considerando a existéncia das demias fiscais
relacionadas no Demonstrativo da Ocorréncia e nao

objetivadas pela impugnacéao;

 Destaca-se ainda que o contribuinte incorre em eetd
comportamento doloso, no que se refere a sonegeitémda

de ICMS-frete, o que configura crime;

e O autuante elencou um conjunto de hipéteses d#eimcia do
RICMS de elevado grau de generalidade, absolutament

insuficientes para classificar a conduta do coutnite;

» Porém, esta perfeitamente identificada a conditédail para
que esse juizo revise 0 auto de infracdo e encarteas
hipoteses de incidéncia, 0 que ndo apresenta posjyiara a
defesa do contribuinte, impugnou devidamente, eewk

compreensao da ocorréncia;



* Os artigos do RICMS a que se refere a fiscalizageerdade
sao: Art. 2° inciso V e XVII, art. 915 e 916, ganalidade
aplicada de fato é a do art. 340, |, "e", de 200%;

* Deve-se retirar do auto de infragdo as notas fiseai que o
destinatario é o transportador, que o ICMS foi llgdo, a nota

fiscal cancelada e a inexistente;

e O auto de infragdo foi julgado parcialmente proogele
modificando o valor da autuacdo para R$ 22.500vir8e( e
dois mil e quinhentos reais e dezoito centavosy, qlais R$
7.500,06 (sete mil e quinhentos reais e seis cestale ICMS
e R$ 15.000,12 (quinze mil reais e doze centavesindita

regulamentar.

* A prética reiterada de nao recolher o ICMS sulistitievido
pelos transportes autbnomos de sua mercadoriateadzac
conduta dolosa de sonegacao fiscal, 0 que camztéitito
criminal, conforme LEI 8.137/90, art. 1°, incisoelart. 2°,

inciso Il, o que deve ser informado aos 6rgdos atempes.

No dia 08 de novembro de 2012, foi feita NOTIFICAQAa0
contribuinte referente a decisdo da COJUP (fl. 1pdja que apresente recurso ou
efetue pagamento do débito no prazo de 30 (trifide)

Conforme consta nas fls. 195 a 208, o contribuam@pareceu a
SUDEFI e efetuou o parcelamento do parte proced#mt@uto de Infracdo imposta
pela decisdo da COJUP, no valor total de R$ 148@9@uatorze mil e noventa reais

e oitenta e quatro centavos).

O ilustre representante da Procuradoria Geral dad&smanifesta-

se por Despacho no sentido de produzir parecesobsk o presente feito, conforme



Ihe permite o artigo 3° da Lei Estadual n° 4.136fi&ituidora do Conselho Fiscal,

uma vez nao se tratar de matéria de maior comgdgidfl. 213).
» E o que importa relatar.

Sala do Cons. Danilo Gongalves dos Santos, NataDRNe outubro de 2014.

Cons. Davis Coelho Eudes da Costa
Relator
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A RECORRIDA teve contra si lavrada um auto de igdia com
uma ocorréncia fiscal, qual sejh: : Falta de recolhimento de ICMS substituto
relativo ao transporte de mercadoria do Estado do R Grande do Norte para
outras unidades da federacdopnde foi dado como infringido o disposto no Art.
150, inciso Il ¢/c art. 130-A, do RICMS, todos B&CMS, aprovado pelo Decreto
n°13.640, de 13/11/1997.

Na decisdo de primeira instancia, o ilustre julgada COJUP

decidiu pela procedéncia parcial do auto de inbjagdantendo a parte da autuagéo



nao impugnada pela recorrida.

Sobre a parte julgada procedente ndo ha o que4tidi visto que,
conforme consta nas fls. 195 e seguintes, a releoefietuou parcelamento do ICMS e
multa a ela imputados, o que encerra qualquernditggn relacdo a tais valores,

conforme art. 66, inciso I, do RPAT:

Art. 66. Opera-se a desisténcia do litigio na esfera adtrativa:
Il - tacitamente:

a) pelo pagamento ou pedido de parcelamento dat@téitbutario
em litigio.

No que tange a parte do Auto de Infracdo julgadaracedente,
referente as notas fiscais que tiveram seu ICMS8Ihen, bem como a nota fiscal
cancelada e a inexistente, ndo ha também consigeracserem feitas, eis que tal fato
fora comprovado documentalmente pela recorridalneiteda pelos autores do feito,

nao havendo motivos para reforma.

Ademais, o ilustre julgador considerou valido o uangnto da
recorrida de que algumas das operacbes apontadiasfigeo na verdade eram
transferéncias entre estabelecimentos do mesmdhonte, e ndo de vendas, como
colocado pelos autores do feito. Embora o destioattas mercadorias fosse pessoa
fisica, o que corrobora com o0 entendimento dos tenedi, uma analise mais

minuciosa mostra que este destinatario €, na veyaelansportador das mercadorias.

Como defendido pelo julgador fiscal, ndo ha incai@mle ICMS ou
de qualquer outro tributo nas prestacOes de sarg@goque ndo esteja caracterizada a
efetivacdo de negdcio juridico, como se afiguracaso em tela. Nao ha saida de
mercadoria, pois esta continua a fazer parte dongatio do contribuinte, como

também nao ha receita proveniente desta operaé@ohavendo fato gerador par



incidéncia do tributo.

Dessa forma, ndo ha razdes para se reformar aédeesprimeira
instancia, visto que restou comprovado, pelas nmégbes do destinatario das
mercadorias das notas fiscais objeto da autuag#®,aq operacfes de transporte
interestadual ndo se tratavam de vendas, mas simtratesferéncia entre

estabelecimentos do mesmo proprietéario.

Do exposto, relatado e discutido nestes autos, VOO
CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao recureoofficio interposto, mantendo a

deciséo singular nesta parte recorrida.

E como voto.

Sala Conselheiro Danilo Gongalves dos Santos, RNal07 de outubro de 2014.

Cons. Davis Coelho Eudes da Costa

Relator
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Ementa: PROCESSUAL TRIBUTARIO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DE ICMS SUBSTITUTO NO TRANSPORTE
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS. ART. 2° V RICMS.
DESISTENCIA PARCIAL DO LITIGIO ADMINISTRATIVO.
PARCELAMENTO. ART 66, I, “A” RPAT.

1. O inicio da prestacdo de servigos de transporteestadual e
intermunicipal de bens e mercadorias executad@ggsoas fisicas
ou juridicas por qualquer via ou meio indictempus da incidéncia
fato gerador do ICMS, o qual foi ignorado no casotela. Art. 2°,

V do RICMS.

2. O pedido de parcelamento implica no reconhedmen
incondicional da infracdo e do crédito tributatiendo a concessao
resultante carater decisorio. Transito em julgadofigurado em
relacdo a parte remanescente do auto de infrag@@o ttm vista o
parcelamento da cobranca pela autuada, o que @cayualmente
desisténcia tacita do direito a defesa. Teor dod®14rt. 66 da Lei
6.968/96 e dos arts. 19, 20, | e 66, I, “a”, todosRPAT.

3. RecursoEx Officio conhecido e desprovido. Decisdo singular
mantida. Auto de infracdo parcialmente improcedeStespenséao
do crédito relativo a parte parcelada.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acomamembros do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio @rdondNorte, em conhecer e
NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario interpostmantendo a Deciséo
Singular, julgando o auto de infracdo parcialmdMBPROCEDENTE e declarar a
suspensao da parte do crédito tributario que fiaighada.

Sala Conselheiro Danilo Goncgalves dos Santos, IRMNall4 de Outubro de 2014.
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André Horta Melo
Presidente do CRF

Davis Coelho Eudes da Costa
Relator
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